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Redaktionsnotiz

Der Kapitalismus ist nicht neu. Natiirlich entwickelt er sich innerhalb seiner engen Grenzen
weiter, schafft neue und bessere Werkzeuge, Kommunikationsmittel, Technologien usw., aber er
bleibt Kapitalismus.

Seine Probleme sind nicht neu. Natiirlich entwickeln auch diese sich weiter, sie verschérfen sich,
die inneren Widerspriiche des Kapitalismus manifestieren sich in immer heftigeren dufleren
Krisen und Problemen. Aber diese Krisen und Probleme sind Krisen und Probleme des
Kapitalismus.

Seine barbarischen Perspektiven sind nicht neu. Psychisches und physisches Elend, Hunger,
Krankheit, Kriminalitit usw. sind seine Wegegleiter, zusitzlich verschirft durch die Probleme
der ungleichen Entwicklung, der imperialistischen Aggression gegen Staaten der so genannten
Dritten Welt und — regelmifBlig wiederkehrend — der groBlen imperialistischen Kriege. Die
eingesetzten Mittel werden immer effektiver, die Kriegsmaschinerie perfekter, die Waffen
todlicher. Die Ursachen der Auseinandersetzungen waren, sind und bleiben die fiir den
Kapitalismus typischen.

Wir haben
- die innerimperialistischen Rivalititskimpfe bis hin zu Weltkriegen,

- die Kidmpfe zwischen imperialistischen Eroberern und den von ihnen unterdriickten
Lindern, also die Schutzmachttruppen und die Befreiungsbewegungen, und schlielich

- die Klassenkdmpfe, diese sowohl zwischen Kapitalismus und Sozialismus als auch
innerhalb jedes kapitalistischen Gemeinwesens. Das sind Erscheinungsformen der
kapitalistischen Widerspriiche und deshalb ist nichts Neues an ihnen.
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Die Fragen, die wir heute haben und die Antworten, die wir heute geben miissen, werden
dementsprechend auch nicht ganz anders sein miissen als die Antworten, die die Geschichte der
Arbeiterbewegung und der Klassenkdmpfe uns bisher gelehrt hat, dies auch nicht, wenn sie so
genannte ,,Gemengelagen betreffen (der Zweite Weltkrieg war z.B. auch so eine
,Gemengelage®).

Die Fragen, die gerade von denjenigen Kdmpfen aufgeworfen werden, die sich nicht ganz
einfach und klar als Kdmpfe zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie beschreiben
lassen, weil sie zwischen den herrschenden Zentren und der unterdriickten Peripherie des
Imperialismus stattfinden, sind auch nicht neu. Diese Kidmpfe sind oft religios iiberwachsene
oder patriotisch-nationalistisch gefdrbte Auseinandersetzungen, manchmal scheinen sie klein-
biirgerlich ausgerichtet zu sein, manchmal sogar fast schon stammesgesellschaftlich
riickwirtsgewandt, fast immer stellen sie ein Klassenbiindnis des unterdriickten, iiberfallenen
oder ausgepliinderten Landes dar. Aber gerade diese Konstellation ergibt sich aus der
imperialistischen Aggression, die der Kapitalismus notwendig hervorbringt.

In diesem Heft untersucht Ulrich Huar, was unsere Altvorderen, also Marx, Engels, Lenin und
Stalin iiber diese Problematik dachten und zu Papier gebracht haben, wie sie historische
Prozesse ihrer Zeit einschitzten und in ihr Handeln einbezogen. Diese Untersuchung ist als eine
wertvolle Hilfe zur Bewiltigung der aktuellen Fragen anzusehen.

Diese Arbeit von Ulrich Huar erscheint fast gleichzeitig bei uns und in der Schriftenreihe der
KPD/(B). Den Genossen der KPD(B) danken wir fiir die Arbeit der elektronischen Text-
erfassung. Wir bringen hier in diesem Heft eine etwas gestraffte Fassung, denn wir mussten
redaktionell kiirzen, um unter 60 Seiten zu bleiben. Ein Heft mit Uberlinge, also mit mehr als 60
Seiten Umfang, ist im Druck rund 350,00 € teurer. Wegen der sehr knappen Finanzen kdnnen
wir uns das nicht leisten.

Der Autor ist mit den vorgenommenen Kiirzungen einverstanden.

Spendenaufruf!

Unsere finanzielle Lage ist relativ schlecht. Wir haben im Jahr 2005 einen Verlust von rund
2.500,00 € gemacht. Bitte helft mit, die Offensiv im gewohnten Umfang zu erhalten!

Spendenkonto:

Konto Frank Flegel, Sparkasse Hannover, Konto-Nr. 30 90 180 146, BLLZ 250 501 80,
Kennwort ,,Offensiv‘‘.

Herzlichen Dank! Redaktion Offensiv, Hannover
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Marx und Engels

Ulrich Huar: Marx und Engels iiber koloniale Befreiungskriege und
den Emanzipationskampf der Arbeiterklasse

Angesichts imperialistischer Kriege gegen Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas und derer
Befreiungskriege kann eine Reflexion einschligiger militir- und revolutionstheoretischer
Schriften von Marx und Engels iiber nationale Befreiungskriege kolonial unterdriickter Volker
fiir die Politik revolutiondrer Arbeiter- und anderer demokratischer Parteien in unserem 21.
Jahrhundert niitzlich sein. Sie sind auch heute noch von theoretischer und methodologischer
Bedeutung in der Analyse der nationalen Befreiungs- und Klassenkdmpfe in Asien, Afrika und
Lateinamerika. Dabei sind drei Priamissen zu beriicksichtigen:

Sie miissen erstens im Kontext des Marx’schen Gesamtwerkes, der allseitigen Begriindung der
welthistorischen Mission der Arbeiterklasse gesehen werden, zweitens miissen sie im Kontext
der Zeit verstanden werden, in der die Arbeiten von Marx und Engels geschrieben wurden, unter
Beriicksichtigung des damaligen Kategoriengefiiges, das Marx und Engels zunichst von den
Theoretikern ihrer Zeit iibernehmen muflten. Erst im Zuge der Ausarbeitung der Theorie des
Wissenschaftlichen Sozialismus entwickelten sie das dieser Theorie addquate Begriffs- und
Kategoriensystem.

So hat auch der Begriff ,,Kolonie* seine Geschichte. Marx und Engels verstanden - wie ihre
Zeitgenossen und die Theoretiker ihrer Zeit - etwas anderes darunter als wir heute. Sie
unterschieden Kolonien in einem doppelten Sinn. Einmal die ,,eigentlichen Kolonien*, zu denen
die von europidischer Bevolkerung besiedelten Gebiete gehorten, Nordamerika, Australien,
Siidafrika, zum anderen die ,,blo3 beherrschten, von Eingeborenen bewohnten Lénder, Indien,
Algier, die hollidndischen, portugiesischen und spanischen Besitzungen.“ (MEW 35/357) Marx
und Engels verwandten den Begriff ,,Kolonie* auch unter dem Aspekt der Arbeitsteilung. In
seinem Hauptwerk, ,,.Das Kapital“, bezeichnete Marx die USA als ,,Kolonialland von Europa®,
da ihre okonomische Entwicklung selbst ein Produkt der europdischen, namentlich englischen,
Industrie ist. (MEW 23/779.)

Drittens sind die Quellen zu beriicksichtigen, die Marx und Engels zur Verfiigung standen. Es
waren vor allem Tageszeitungen und Zeitschriften, englische, amerikanische, franzdsische,
deutsche, italienische und andere, Regierungserklidrungen, Reden von damaligen Ministern und
Parlamentariern und  Schriften von Theoretikern, in ihrer Mehrheit biirgerliche
Publikationsorgane, darunter demokratische, wie die ,,New York Daily Tribune®, in der auch
Marx und Engels publizierten, in der Mehrheit aber konservativ-biirgerliche wie die Londoner
,Times®. Publikationsorgane revolutionidrer Arbeiterparteien und —organisationen, die in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunahmen, waren aber im Verhiltnis zu den biirgerlichen
gering.

In Klassengesellschaften tragen die Publikationen Klassencharakter. Ihre Autoren stellen die
Ereignisse von ihrem jeweiligen Klassenstandpunkt, unter Beriicksichtigung der Interessen ihrer
Klasse bzw. Klassenfraktion dar, d.h., daB3 die Presseartikel in ihrem Inhalt von den
tatsdachlichen Geschehnissen erheblich abweichen, sie sogar vollig entstellen konnen.
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Der britische Premierminister, Lord Palmerston, war geradezu ein Virtuose in der Verdrehung
von Tatsachen und der Fabrizierung von gezielten Falschmeldungen, die in der ,,Times*
verdffentlicht wurden. Marx und Engels beherrschten die Methoden wissenschaftlicher
Quellenkritik und wuflten in den Presseerzeugnissen die tatsdchlichen Vorginge herauszufiltern.
Dennoch konnten sich Irrtiimer in ihren Darstellungen daraus ergeben. Wichtig sind die
Kfriterien, nach denen Marx und Engels soziale und politische Bewegungen dieser Volker sowie
die Tatigkeit der Kolonialmichte beurteilten und einschitzten. Ein grundlegendes Kriterium fiir
die Beurteilung sozialer Aktionen war die Frage nach ihrem Beitrag zum Menschheitsfortschritt.
Marx und Engels haben den Fortschrittsbegriff zu keiner Zeit klassenindifferent aufgefaflt. Dies
sei angesichts der ,,Theorien von ,,Erneuerern® Gorbatschow’scher Provenienz ausdriicklich
betont.

Die Herausbildung und Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung im 18. und 19.
Jahrhundert als internationaler ProzeB3 war in dieser Zeit die hochstmogliche Form des
Menschheitsfortschritts, allerdings nur fiir eine Klasse, die Bourgeoisie, fiir einzelne Individuen
dieser Klasse und fiir einzelne Nationen auf Kosten der Mehrheit der Weltbevolkerung, in den
kapitalistischen Staaten des ausgebeuteten Proletariats, in den Kolonien der Eingeborenen, die in
threr Mehrheit Bauernvolker waren. Die Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas spielten in
diesem Entwicklungsprozef3 eine konstituierende Rolle, waren aber von den Friichten des
Fortschritts ausgeschlossen. Einerseits voll integriert in diesen ,,fortschrittlichen® Weltprozef3,
waren sie andererseits Objekt barbarischer Kolonialpolitik, der Ausrottung, Stagnation,
Zerstorung ihrer natiirlichen Produktions- und Lebensgrundlagen preisgegeben. Mullte diese
destruktive Seite der Kolonialpolitik nicht selbst zur Gefdhrdung des Menschheitsfortschritt,
auch in den Metropolen, werden? ,,Die Frage ist, ob die Menschheit ihre Bestimmung erfiillen
kann ohne radikale Revolutionierung der sozialen Verhiltnisse in Asien.” (MEW 9/133)

Diese Fragestellung von Marx aus dem Jahre 1853 bezog sich nicht nur auf Asien. Marx und
Engels banden den Menschheitsfortschritt an die soziale, 6konomische und politische Befreiung
der Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas in einem revolutiondaren Prozef3. In seinem Brief
an Engels vom 8. Oktober 1858 schrieb Marx: ,,Wir konnen es nicht leugnen, dall die
biirgerliche Gesellschaft zum zweitenmal ihr 16tes Jahrhundert erlebt hat, ein 16. Jahrhundert,
von dem ich hoffe, dal es sie ebenso zu Grabe liutet, wie das erste sie ins Leben poussierte. Die
eigentliche Aufgabe der biirgerlichen Gesellschaft ist die Herstellung des Weltmarkts,
wenigstens seinen Umrissen nach, und einer auf seiner Basis ruhenden Produktion. Da die Welt
rund 1st, scheint dies mit der Kolonisation von Kalifornien und Australien und dem Aufschluf3
von China und Japan zum Abschluf} gebracht. Die schwierigste question (Frage) fiir uns ist die:
auf dem Kontinent ist die Revolution imminent und wird auch sofort einen sozialistischen
Charakter annehmen. Wird sie in diesem kleinen Winkel nicht notwendig gecrusht (unterdriickt)
werden, da auf viel groBerm Terrain das movement (die Bewegung) der biirgerlichen
Gesellschaft noch ascendant (aufsteigend) ist?* (MEW 29/360) Dieser hier geduBerte Gedanke
scheint doch sehr interessant zu sein: Der Erfolg einer sozialistischen Revolution in den
kapitalistischen Zentren wird an die soziale Revolution in Asien, Afrika und Lateinamerika
gebunden.

Der Kapitalismus konnte nur entstehen als ein Weltsystem, das von Anfang an die
Kolonialvolker als einen besonderen Teil integrierte. ,,Die Entdeckung der Gold- und
Silberldinder Amerikas, die Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der eingeborenen
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Bevolkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Auspliinderung von Ostindien,
die Verwandlung von Afrika in ein Gehege zur Handelsjagd auf Schwarzhédute bezeichnen die
Morgenrote der kapitalistischen Produktionséra. Diese idyllischen Prozesse sind Hauptmomente
der urspriinglichen Akkumulation. (MEW 23/779)

Die Durchsetzung der neuen kapitalistischen Produktionsverhiltnisse bedurfte jedoch der
politischen Revolution. In diesem Sinne waren die englische, amerikanische und franzosische
Revolution im 17. und 18. Jahrhundert weltgeschichtliche Revolutionen mit Auswirkungen auch
auf die Kolonien. Es sei hier nur an die erfolgreiche soziale Revolution auf Haiti erinnert als
eine der internationalen Auswirkungen der Franzosischen Revolution. Unter Fiihrung des
legendiren Pierre-Francois-Dominique Toussaint L’Ouverture gelang es den aufstindischen
Negern und Mulatten, 1804 die erste unabhidngige Negerrepublik der Welt zu errichten.
Umgekehrt hatten aber auch revolutionidre Bewegungen der Kolonialvolker Riickwirkungen auf
die Metropolen.

China

In seinem Artikel ,,Die Revolution in China und Europa®, New-York Daily Tribune (weiterhin
NYDT genannt) vom 14. Juni 1853, meinte Marx unter Anfithrung einer Aussage Hegels
,Extreme beriihren sich®, dall die ,,Einheit der Gegensitze* sichtbar werde in der ,,paradoxen
Behauptung®, da} die nédchste Erhebung der Volker Europas in ,,groBem Malle davon abhdngen
diirfte, was sich jetzt im Reich des Himmels* abspielt. (MEW 9/95)

Gemeint war die Taiping-Revolution, die 1851 ihren Anfang genommen hatte. Es habe schon im
vorangegangenen Jahrzehnt ,,chronische Aufstinde in China* gegeben. Sie hatten sich 1851 zu
einer ,,ungeheuren Revolution zusammengeballt. Ausgelost wurde sie durch den ersten
Opiumkrieg (1839 - 1842), in dem englische Kriegsschiffe die Offnung von fiinf wichtigen
Hifen Chinas erzwangen und den chinesischen Markt fiir den britischen Export gewaltsam
offneten, vor allem fiir Opium, was dem Krieg seinen Namen gab. Hongkong mufite China an
die Englinder fiir ,,ewige Zeiten* ilibergeben, den Auslindern das Recht auf Exterritorialitét
eingerdumt werden. Die ohnehin verha3te Mandschudynastie hatte auch den letzten Rest von
Ansehen unter der chinesischen Bevolkerung - in ihrer iiberwiegenden Mehrheit Bauern -
verloren. Hal3 gegen die Mandschukaiser und gegen Auslinder gehorten seit Beginn des 17.
Jahrhunderts nach dem Einfall der Mandschu - ein Tartarenstamm - zum ,,politischen Prinzip*
der chinesischen Bauern. Die antifeudale Befreiungsrevolution hatte den Charakter eines grof3en
Bauernkrieges angenommen, sich rasch auf die zentralen Gebiete ausgebreitet und das Gebiet
des unteren und mittleren Janste-kiang erfaft. Ziel der revolutionierten Bauern war die
Errichtung des ,,Himmlichen Reichs der GroBen Gerechtigkeit®, , Taiping tidnguo®, das der
Revolution auch den Namen gab. Ziel der Taiping-Revolutiondre war die Vernichtung der
mandschurischen Feudalherren, die Abschaffung der Steuern, die Liquidierung des groBen
Feudaleigentums. Da die buddhistische Geistlichkeit die Mandschu-Kaiser unterstiitzte - die
Tartaren waren Anhinger des Buddhismus - richtete sich der Aufstand auch gegen diese und die
buddhistischen Kloster.

Knapp ein Jahr spiter bemerkte Marx in einem Artikel fiir die NYDT vom 18. Mirz 1854: ,,Die
chinesischen Rebellen haben ... einen regelrechten Kreuzzug gegen den Buddhismus
unternommen, dessen Tempel zerstort und seine Bonzen getotet.” Der Buddhismus war die
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Religion der Tartaren. Tibet ist der Sitz des groBen Lama, das Allerheiligste fiir den
buddhistischen Glauben. Gelingt es den Taiping-Revolutionidren, die Mandschu-Dynastie zu
vertreiben, wird es zu einem Religionskrieg mit den buddhistischen Kriften der Tartaren
kommen, von dem Marx erwartet hatte, da} ,,in naher Zukunft* sich der Religionskrieg iiber
»die Grenzen Indiens ausdehnen wird.” (MEW 10/116) Zugleich richtete sich die Taiping-
Revolution gegen die auslidndischen Eroberer und nahm damit auch den Charakter eines
nationalen Befreiungskrieges an.

China hatte nach dem Opium-Krieg hohe Tribute an England zu zahlen. Die von den Briten
erzwungene Opiumeinfuhr und der dadurch bewirkte Abflu3 von Edelmetallen, die negativen
Einfliisse der Konkurrenz auf die einheimische Produktion, die Einfithrung neuer neben den
ohnehin schon hohen alten Steuern, bewirkten ernste Storungen des labilen Finanzsystems, der
Moral, letzteres vor allem durch den zunehmenden Opiumverbrauch, der Industrie und der
politischen Struktur Chinas. Die ,.englischen Kanonen* hatten ,,die Autoritit des Kaisers*
zertrimmert, ,,das Reich des Himmels zwangsweise mit der Erdenwelt in Beriihrung* gebracht.
,Die Frage ist jetzt, nachdem England die Revolution iiber China gebracht hat, wie diese
Revolution mit der Zeit auf England - und iiber England - auf Europa zuriickwirken wird.*
(MEW 9/97) Marx zeigte vor allem die Okonomischen Auswirkungen der chinesischen
Revolution auf England und Europa. Die Revolution hat den chinesischen Markt fiir die
Aufnahme englischer Exportgiiter eingeschridnkt, die Einfuhr von Tee aus China dagegen
verteuert. Wenn ,,die Ausdehnung der Mirkte nicht mehr mit der Ausdehnung der britischen
Industrie Schritt halten kann®, dann muf} ,,dieses Mi3verhéltnis ... ebenso gewill wie in der
Vergangenheit eine neue Krise heraufbeschworen. Wenn aber einer der groBen Mirkte plétzlich
einschrumpft, so wird der Ausbruch der Krise dadurch zwangsliufig beschleunigt. Genau diese
Wirkung muf3 gegenwirtig der chinesische Aufstand auf England ausiiben. Der Zwang, neue
Mirkte zu erschlieBen oder die alten zu erweitern, war einer der Hauptgriinde fiir die Senkung
der britischen Teezolle, da man sich von erhohter Einfuhr an Tee auch erhohte Ausfuhr an
Industriewaren nach China versprach.* (MEW 9/98)

Preiserh6hung fiir Tee, Schrumpfung ,,eines so bedeutenden Marktes wie China® in Verbindung
mit einer ,,unzureichenden Ernte in Westeuropa und daher mit steigenden Preisen fiir Fleisch,
Getreide und alle anderen landwirtschaftlichen Produkte® werde zu einer Schrumpfung des
Absatzes von Industriewaren fithren, da jeder Preisanstieg fiir lebenswichtige Bedarfsgiiter
sowohl im In- wie auch im Ausland zu einem Riickgang der Nachfrage nach Industriewaren
fihrt. ,,Unter diesen Umstdnden, da der britische Handel den groBeren Teil des normalen
Wirtschaftszyklus bereits durchlaufen hat, darf man getrost voraussagen, da3 die chinesische
Revolution den Funken in das iibervolle Pulverfall des gegenwirtigen industriellen Systems
schleudern und die seit langem heranreifende allgemeine Krise zum Ausbruch bringen wird, der
dann beim Ubergreifen auf das Ausland politische Revolutionen auf dem Kontinent unmittelbar
folgen werden. Es wire ein merkwiirdiges Schauspiel, wenn China Unruhe in die westliche Welt
brichte, wihrend die Westmidchte auf englischen, franzdsischen und amerikanischen
Kriegsschiffen ,Ruhe und Ordnung’ nach Schanghai, Nanking und den Miindungen des Grof3en
Kanals befordern.” (MEW 9/100)

Marx erinnerte daran, dall es in Europa keine ,,ernstliche Revolution* gegeben habe, der nicht
eine Handels- und Finanzkrise vorangegangen wire. Marx wies auf zwei zu beobachtende
Erscheinungen hin, einmal ,,drohendere Zeichen* innerer Konflikte zwischen Herrschern und
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Untertanen, zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen den verschiedenen Klassen, zum
anderen ,,dafl der Konflikt der bestehenden Michte untereinander einen Grad erreicht, wo das
Schwert gezogen und zur Ultima ratio (zum letzten Mittel) der Herrscher gegriffen werden
muB.“ Europa ginge mit einem ,,gesamteuropdischen Krieg schwanger.” (MEW 9/102) Dies
hatte Marx am 20. Mai 1853 geschrieben.

Nur drei Wochen spiter, im Juni 1853, fast zeitgleich mit dem Erscheinen des Artikels in der
NYDT vom 14. Juni, begann mit dem Einmarsch eines 80.000 Mann starken russischen Heeres
in die Moldau und Walachei der Krimkrieg zwischen RuBland und der Tiirkei. England,
Frankreich und Sardinien traten an der Seite der Tiirkei gegen Ruflland in den Krieg ein. Drei
Jahre spiter untersuchte Marx fiir die NYDT vom 23. Januar 1857 (MEW 12/102-107) die
Barbarei der englischen Kolonialmacht, die unter fadenscheinigen Vorwinden im Oktober 1856
Kanton sechs Tage lang bombardiert und damit den 2. Opiumkrieg (1856 - 1860) eroffnet
hatten. Die chinesischen Behorden hatten Polizei-Offizieren den Befehl erteilt, chinesische
Schmuggler und Piraten, die sich an Bord der im Hafen liegenden Lorcha ,,Arrow* (Lorcha:
Schiff europdischer Bauart mit chinesischer Betakelung) befanden, zu verhaften. Ein Teil der
Mannschaft der ,,Arrow* war an einem Pirateniiberfall auf ein chinesisches Handelsschiff
beteiligt gewesen. Die ,,Arrow* fuhr laut Vertrag des Eigentiimers mit britischen Behorden unter
britischer Flagge. Dieser Vertrag war aber bereits abgelaufen und somit nicht mehr giiltig.
Offenbar war es keine Seltenheit, da chinesische Piraten durch ,,Vertrag“ mit britischen
Behorden unter britischer Flagge ihren ,,Geschiften* nachgehen konnten. Der britische Konsul
in Kanton, Sir Harry Smith Parkes, sah in den Handlungen der chinesischen Behorde eine
Verletzung der britischchinesischen Vertrige (von 1842 und 1849), die nach dem 1. Opiumkrieg
der chinesischen Regierung aufgezwungen worden waren, eine ,,Beleidigung* GroBbritanniens,
da angeblich die britische Flagge von den Chinesen heruntergeholt worden sei. Nach
Darstellung des chinesischen Gouverneurs von Kanton hatte die ,,Arrow* iiberhaupt keine
Flagge gehisst, so da} auch keine heruntergeholt werden konnte. (...)

Der Vorwand fiir einen neuen Krieg gegen China war gefunden. Mit dem Bombardement
Kantons hat die britische Regierung ihn eroffnet. Marx schrieb: ,,Die harmlosen, friedlich ihrer
Beschiftigung nachgehenden Biirger Kantons wurden niedergemetzelt, ihre Wohnstitten dem
Erdboden gleichgemacht und die Gebote der Menschlichkeit mit Fiilen getreten unter dem
fadenscheinigen Vorwand, das ‘Leben und Eigentum englischer Biirger durch das aggressive
Vorgehen der Chinesen gefihrdet sind’!“ (MEW 12/164)

Hatte Marx vor allem die politischen, sozialen und 6konomischen Hintergriinde der Taiping-
Revolution untersucht und deren Riickwirkungen auf England, so Engels den militdrischen
Verlauf der Revolution. Es handelte sich in China um zwei Kriege, die anndhernd zur gleichen
Zeit stattfanden, einmal der Revolutionskrieg der Taiping, zum anderen der 2. Opiumkrieg, der
von chinesischer Seite den Charakter eines nationalen Verteidigungskrieges trug.

In seinem Artikel (Der neue englische Feldzug in China) NYDT vom 17. April 1857 (MEW
12/173-178) verglich Engels die militarischen Handlungen der Englinder und Chinesen im 1.
Opiumkrieg mit dem zu erwartendem Widerstand der Chinesen im Jahre 1857. Hatten die
Englénder 1841/42 mit der Erpressung der Chinesen um eine ,,ungeheure Summe Silber* einen
,bequemen Erfolg* erzielen konnen, so gibe es nunmehr - nach 15 Jahren - ,bemerkenswerte
Anderungen in der Lage der Dinge in China®“. (MEW 12/173) Engels beschrieb sehr genau die
navigatorischen Schwierigkeiten der englischen Flotte, als sie von der Jangtse-kiang-Miindung
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fluBaufwirts vordrang: Inseln, Sandbinke, Schlammablagerungen, Untiefen, auf denen die
englischen Linienschiffe zuweilen festsaBen. Die Miindung des Flusses Wusung in den Jangtse-
kiang bildet den Hafen von Schanghai. Vom Ufer des Wusung deckten chinesische Artillerie-
Batterien den Hafen. Die Englinder hatten keine Schwierigkeiten, die Batterien im Sturm zu
nehmen. Von ,,den friedlichen und zaghaften Bewohnern der Ufer des Jangtse-kiang* hatten die
Englénder wenig Widerstand angetroffen. Nach ,,einem langen Frieden von nahezu zweihundert
Jahren machten sie ,,jetzt ihre erste Kriegserfahrung.® Den Jangtse-kiang weiter fluBaufwérts
fanden das englische Flottengeschwader und Expeditionskorps bei der Stadt Tschinkiang
,reichliche Beweise dafiir, dafl es den tartarisch-chinesischen Soldaten, wie unzureichend auch
thre militdrischen Kenntnisse sein mochten, weder an Mut noch an Kampfgeist fehlte. Diese
tartarischen Soldaten, nur fiinfzehnhundert an der Zahl, fochten mit duerster Verzweiflung und
wurden bis auf den letzten Mann niedergemacht. Als ob sie den Ausgang geahnt hitten,
erwiirgten oder ertrinkten sie, ehe sie in den Kampf gingen, alle ihre Frauen und Kinder, deren
Leichen in groBer Anzahl hinterher aus den Brunnen gezogen wurden, in die sie geworfen
worden waren... Die Engldander verloren bei dem Angriff einhundertfiinfundachtzig Mann, ein
Verlust, den sie durch die fiirchterlichsten Exzesse bei der Pliinderung der Stadt rdachten. Der
Krieg war von den Engldndern durchweg im Geiste brutalster Grausamkeit gefiihrt worden,...
Wiren die Eindringlinge iiberall auf einen dhnlichen Widerstand gestofen, niemals hétten sie
Nanking erreicht. Aber das war nicht der Fall. Die Stadt Gwatschou, auf der gegeniiberliegenden
Seite des Flusses, unterwarf sich und zahlte ein Losegeld von drei Millionen Dollar, das die
englischen Freibeuter natiirlich mit auBerordentlicher Befriedigung einsteckten. (MEW 12/177)

In dem neuen Krieg (2. Opiumkrieg) diirften die Engldnder keinen ,,dhnlich leichten Erfolg”’
erwarten. ,,Die Erfahrungen jenes Krieges (1. Opiumkrieg, UH) ist an den Chinesen nicht
spurlos voriibergegangen. Bei den kiirzlichen militdrischen Operationen auf dem Kanton-Fluf3
zeigten sie eine derart grolere Fertigkeit in der Kanonade und der Kunst der Verteidigung, dal3
der Verdacht entstand, sie hitten Européder in ihren Reihen. In allen praktischen Dingen - und
der Krieg ist hochst praktischer Natur - iibertreffen die Chinesen alle Orientalen bei weitem, und
zweifellos werden die Englinder in thnen gelehrige Schiiler in militdarischen Dingen finden.*
(MEW 12/177f)

Im Kampf um Nanking verflochten sich der Revolutions-Krieg der Taiping mit dem
Verteidigungskrieg Chinas gegen die englischen Aggressoren (2. Opiumkrieg). Nanking und
grofle Teile der umliegenden Bezirke waren seit geraumer Zeit von den Aufstdndischen besetzt.
Der Fiihrer der Taiping, Hung Ssju-tjiidn war zum Taiping-Kaiser Tidn-wan des 1851
gegriindeten ,,Himmlichen Reiches der groBen Gerechtigkeit* proklamiert worden und hatte
Nanking nach der Einnahme durch die Taiping im Mirz 1853 zur Hauptstadt ihres ,,Himmlichen
Reiches der groBen Gerechtigkeit* gemacht.

Einmal war von den Taiping harter Widerstand gegen die Engldnder zu erwarten, zum anderen
hitten die Englinder dem Mandschu-Kaiser in Peking einen grofen Gefallen getan, wenn sie
Nanking zuriickerobern wiirden. Die Besetzung der Stadt konnte sich fiir die Engldander als
»ziemlich schwierig, ldstig und gefédhrlich herausstellen.” Eine solche Besetzung hitte keine
,unmittelbar verhédngnisvolle Folgen* fiir die kaiserliche Macht in Peking gehabt. In der
Nanking-Frage deutete sich bereits an, da3 neben den Gegensitzen zwischen dem Mandschu-
Kaiser und den Englidndern ein gemeinsames Interesse an der Unterdriickung der Taiping-
Revolution bestand.
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In einem zweiten Artikel fiir die NYDT vom 5. Juni 1857, Persien - China, ging Engels
ausfithrlich auf die Methoden der Kriegfithrung der Taiping ein. Beim Lesen des China
betreffenden Teiles dringt sich ganz von selbst ein Vergleich zur Kriegfithrung der irakischen
Widerstandsgruppen gegen die US-Besatzer und ihren Satelliten auf, auch wenn bei Engels noch
nicht der Terminus des ,, Terrorismus‘ auftaucht. Da diese Passage sehr aussagekriftig ist und
zum Vergleich mit heutiger Kriegsfithrung in Vorderasien herausfordert, sei sie im Wortlaut
ausfiihrlich dokumentiert:

,Offenbar herrscht jetzt unter den Chinesen ein anderer Geist als in dem Krieg von 1840-1842.
Damals war das Volk ruhig; es iiberlieB den Kampf gegen die Eindringlinge den kaiserlichen
Soldaten und unterwarf sich nach einer Niederlage mit Ostlichem Fatalismus der Macht des
Feindes. Aber jetzt beteiligt sich, zumindest in den Siidprovinzen, auf die der Kampf bisher
beschrinkt blieb, die Masse des Volkes aktiv, ja, sogar fanatisch am Kampf gegen die
Auslinder. Sie vergiften massenhaft und mit kaltbliitiger Berechnung das Brot der europidischen
Kolonie Hongkong. (Einige Laibe sind Liebig zur Analyse iibersandt worden. Er stellte grof3e
Mengen Arsen fest, gleichmifBig in den Broten verteilt, was beweist, dal3 es bereits mit in den
Teig geknetet worden war. Die Dosis war jedoch so stark, daB} sie als Brechmittel gewirkt haben
muf} und dadurch die Giftwirkung aufhob.) Mit verborgenen Waffen gehen sie an Bord von
Handelsschiffen, und auf der Fahrt bringen sie die Mannschaft und die europdischen Passagiere
um und bemichtigen sich des Schiffes. Sie entfithren und toten jeden Auslidnder, dessen sie
habhaft werden konnen. Selbst die Kulis, die in fremde Lander auswandern, meutern, wie auf
Verabredung, an Bord eines jeden Auswandererschiffes, kimpfen um dessen Besitz und gehen
lieber mit dem Schiff unter oder kommen in dessen Flammen um, als daf} sie sich ergeben.
Sogar auBlerhalb Chinas konspirieren die chinesischen Ansiedler, die bisher unterwiirfigsten und
demiitigsten Untertanen, und erheben sich plotzlich in nichtlichen Aufstinden, wie in Sarawak,
oder werden, wie in Singapur, nur mit aller Gewalt und hochster Wachsamkeit niedergehalten.

Zu diesem allgemeinen Aufruhr aller Chinesen gegen alle Ausldnder hat die Piratenpolitik der
britischen Regierung gefiihrt. Sie hat ihn zu einem Vernichtungskrieg gestempelt. Was soll eine
Armee gegen ein Volk unternehmen, das zu solchen Mitteln der Kriegfithrung greift? Wo und
wie weit soll sie in das Land des Feindes vordringen, wie soll sie sich dort behaupten?
Zivilisationskridmer, die Brandbomben auf eine schutzlose Stadt werfen und dem Mord noch die
Vergewaltigung hinzufiigen, mégen die Methode feige, barbarisch und grausam nennen; aber
was kiimmert das die Chinesen, wenn sie ihnen nur Erfolg bringt. Da die Briten sie als Barbaren
behandeln, diirfen sie ithnen auch nicht das Recht absprechen, alle Vorteile ihres Barbarentums
auszunutzen. Wenn ihre Entfithrungen, Uberfille und nichtlichen Gemetzel nach unserer
Auffassung als feige zu bezeichnen sind, dann sollten die Zivilisationskrdmer nicht vergessen,
daB, nach ihrem eigenen Zeugnis, die Chinesen sich mit den gewohnlichen Mitteln ihrer
Kriegfiihrung gegen europdische Zerstorungsmittel nicht behaupten kdnnen.

Kurz, anstatt iiber die schrecklichen Grausamkeiten der Chinesen zu moralisieren, wie es die
ritterliche englische Presse tut, titen wir besser daran, anzuerkennen, da3 es sich hier um einen
Krieg pro aris et focis (fiir Haus und Herd) handelt, um einen Volkskrieg zur Erhaltung der
chinesischen Nation mit all ihrer anmaBenden Voreingenommenheit, ihrer Dummheit, ihrer
gelehrten Ignoranz und, wenn man will, ihrem pedantischen Barbarentum, aber dennoch um
einen Volkskrieg. Und in einem Volkskrieg konnen die Mittel, die von der aufstindischen
Nation angewandt werden, weder nach den allgemein anerkannten Regeln der regulédren
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Kriegfithrung gewertet werden, noch nach irgendeinem anderen abstrakten Maf3stab, sondern
allein nach dem Grad der Zivilisation, den die aufstindische Nation erreicht hat. (MEW
12/213f)

Bemerkenswert ist die Prognose Engels’ nach dem Taiping-Aufstand und dem Volkskrieg gegen
die englischen Interventionstruppen. Er meinte, gerade der Fanatismus der Siidchinesen
(Taiping, UH) in ihrem Kampf gegen die Ausldnder scheint das Wissen um die tddliche Gefahr
auszudriicken, die dem alten China droht, und in nicht allzu ferner Zukunft werden wir Zeugen
vom Todeskampf des iltesten Kaiserreiches der Welt und vom Anbruch einer neuen Ara fiir
ganz Asien sein.” (MEW 12/215.) Er sollte recht behalten, auch wenn er es nicht mehr erlebte.
Im Todesjahr von Engels, 1895, nahm die niichste gro3e revolutionidre Bewegung, die Yihetuan-
Bewegung (auch Thotwan-Aufstand oder Boxeraufstand genannt) ihren Anfang. Thr Name ins
Deutsche iibersetzt hief3 ,,Faust im Namen des Friedens und der Gerechtigkeit*. Sie war eine der
ersten antiimperialistischen Befreiungsrevolutionen in der Weltgeschichte. Acht imperialistische
Michte, darunter das deutsche Kaiserreich, fiihrten einen Interventionskrieg gegen das
revolutiondre China. Den Oberbefehl iiber die Interventionstruppen erhielt auf Dringen des
deutschen Kaisers, Wilhelm II., Generalfeldmarschall Alfred Graf von Waldersee. Bei der
Einschiffung des deutschen Interventionskorps in Bremerhaven am 27. Juli 1900 hielt Kaiser
Wilhelm eine kernige Rede, deren bemerkenswerteste Stelle dem Leser nicht vorenthalten
werden soll. An die Soldaten gewandt erklérte er: ,,Kommt ihr vor den Feind, so wird derselbe
geschlagen! Pardon wird nicht gegeben! Gefangene werden nicht gemacht! Wer Euch in die
Hénde fillt, sei Euch verfallen! Wie vor 1000 Jahren die Hunnen unter ihrem Koénig Etzel sich
einen Namen gemacht, der sie noch jetzt in Uberlieferung und Mirchen gewaltig erscheinen
lasst, so moge der Name Deutscher in China auf 1000 Jahre durch Euch in einer Weise betitigt
werden, da} niemals wieder ein Chinese es wagt, einen Deutschen auch nur scheel anzusehen.*
(Deutsche Geschichte in drei Bianden. Bd. 2, von 1789 -1917. Berlin 1965. S. 689.)

Militarischen Lorbeer errang das deutsche Expeditionskorps nicht mehr, denn als es in China
eintraf; hatten die Truppen der anderen Méchte den Aufstand bereits niedergeschlagen. Aber mit
barbarischen Strafexpeditionen gegen die chinesische Bevolkerung im Innern des Landes
erfiillte das deutsche Expeditionskorps die Forderungen der Kaiserrede mit aller Griindlichkeit.
Politiker der Bundesrepublik wiren gut beraten, sich an diese glorreichen Vorkommnisse vor
100 Jahren zu erinnern, bevor sie Reprisentanten der Regierung der VR China an die Einhaltung
der Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit glauben erinnern zu miissen. In Deutschland mag
das alles vergessen sein, ob die Chinesen es auch vergessen haben?

Mit dem Wuhaner Aufstand begann 16 Jahre nach Engels’ Tod 1911 die biirgerlich-
demokratische Revolution, die mit dem Sturz der Mandschu-Dynastie und der Errichtung der
Republik am 1. Januar 1912 unter dem ersten Prisidenten Chinas, Sun Yat Sen, siegreich
endete. Am 1. Oktober 1949, ein halbes Jahrhundert nach Engels’ Tod, proklamierte Mao Tse-
tung die Volksrepublik China. Im 21. Jahrhundert wird sie sich wahrscheinlich zu einer
Weltmacht entwickeln.

Indien

In den Artikeln iiber revolutionédre Kriege in Indien verflochten sich die Arbeiten von Engels mit
denen von Marx. Es ist insgesamt zu beachten, daf} die revolutiondre Publizistik nicht den
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Hauptteil in der theoretischen Arbeit von Marx und Engels ausmachten. Marx Hauptarbeit war
die politische Okonomie, fiir deren Darstellung Marx insgesamt sechs Binde vorgesehen hatte,
darunter einen Band iiber Politik, den er allerdings nicht mehr fertigstellen konnte. An seinem
Hauptwerk, ,,Das Kapital”, hat er 25 Jahre gearbeitet. Fiir Publizistik war da wenig Zeit.
Dennoch spielte sie eine beachtliche Rolle. Immerhin verfaite Marx insgesamt in seiner
zehnjdhrigen Mitarbeit an der NYDT iiber 500 Korrespondenzen. Nicht wenige Artikel
stammten aus der Feder von Engels. Er stellte auch einzelne Abschnitte, Hinweise, Materialien,
Ausarbeitungen und Notizen zur Verfiigung, um Marx freizumachen fiir sein Hauptwerk. Es ist
im Einzelfall nicht immer moglich, in der Autorenschaft zwischen den beiden Freunden zu
unterscheiden. Aus dem Briefwechsel zwischen Marx und Engels 146t sich die Unterstiitzung
der publizistischen Tétigkeit von Marx durch Engels in einigen Fillen eindeutig nachweisen.

Im Friihjahr 1857 kam es zum groften Volksaufstand des indischen Volkes gegen die britische
Kolonialherrschaft, der unter dem Namen ,,Sepoy-Aufstand* in die Geschichte eingegangen ist.
Die Sepoys waren eine Soldnertruppe, die von den Englindern aus Indern gebildet wurde und
unter Fithrung britischer Offiziere stand. Den Aufstand begannen die Sepoys, denen sich im
Laufe des Krieges Bauern und verarmte Handwerker in den Stddten angeschlossen hatten. Der
Aufstand breitete sich auf die groBten Gebiete Nord- und Mittelindiens aus. Erst nach zwei
Jahren konnten die britischen Truppen, unterstiitzt von indischen Feudalherren, den Aufstand
1859 unterdriicken. Am 14. Juli 1857 schrieb Marx an Engels: ,,Die indische Revolte setzt mich
einigermafen in Verlegenheit. Ich bin bei der ‘Tribune’ expected to have some superior views
of military affairs; (die T. erwartet von mir in militdrischen Angelegenheiten {iiberlegene
Kenntnisse zu haben) wenn Du mir einige allgemeine Phrasen schreiben kannst, so kann ich mit
dem Stoff, den ich gesammelt, leicht einen Artikel, der lesbar ist, daraus machen. Die Lage der
Insurgenten in Delhi und die moves (Bewegungen) der englischen Armee sind die einzigen
Punkte, woriiber fiir den Moment einige militdrische Phrasen notig. Alles andere ist matter of
fact.“ (Tatsachenmaterial) (MEW 29/155)

Am 24. September bot Engels in seinem Brief Marx Ausfithrungen iiber die Kriegslage in Indien
an: ,,Dein Wunsch wegen Indien kreuzte sich mit der mir aufgestiegenen Idee, dall Du vielleicht
gern mal meine Ansicht iiber den Kram hortest. Ich fand gleichzeitig Gelegenheit, den
Hauptinhalt der letzten mail (Post) mit der Karte in der Hand durchzunehmen und voici ce qui
en resulte.” (hier ist das Resultat) (MEW 29/189) Im Brief von Engels folgen dann zwei Seiten
detaillierter Angaben iiber die Lage in Indien, die hier nicht reflektiert werden miissen. Marx hat
diese Ausarbeitung von Engels zur Grundlage seines Artikels (Der Aufstand in Indien) fiir die
NYDT vom 13. Oktober 1857 teilweise wortlich tibernommen. (MEW 12/298 - 301) Es ging in
dieser Zusammenarbeit nicht nur um Indien. Marx erhielt von Engels auch einige Artikel iiber
Militarfragen fiir die ,,The New American Cyclopiddia®“. Aus dem Briefwechsel geht hervor, dall
Marx auch einige Artikel fiir die ,,Cyclopddia“ auf Anraten von Engels, so Biographien iiber
einige Militdrs und Politiker, selbst verfalit hat. Es war im besten Sinne wissenschaftliche
Zusammenarbeit von zwei Freunden, wobei die Sicherung der Arbeit von Marx an seinem
okonomischen Hauptwerk das bestimmende Anliegen von beiden war.

Einen ersten Bericht iiber den Sepoy-Aufstand schrieb Marx fiir die NYDT vom 15. Juni 1857.
(MEW 12/230 - 233) (...) Die Herrschaft iiber das gesamte Gebiet iibte die Ostindische
Kompanie aus. Die Englinder hatten eine 200.000 Mann starke Armee aus Eingeborenen, die
Sepoys, gebildet, die von englischen Offizieren kommandiert wurde. Eine englische Armee von



Marx und Engels 13

nur 40.000 Mann hatte die Eingeborenenarmee ,,in Schach* zu halten. Die Unterwerfung des
indischen Volkes hing von der Treue der Sepoys zu den Englidndern ab. Andererseits hatten die
britischen Kolonialherren mit der Eingeborenenarmee ,gleichzeitig das erste allgemeine
Widerstandszentrum® geschaffen, ein Zentrum, ,,wie es das indische Volk nie zuvor besessen
hatte. (MEW 12/231) Meutereien der Sepoys habe es auch schon vorher gegeben, aber es sei
das erste Mal gewesen, dass Sepoy-Regimenter ihre europdischen Offiziere umbrachten, dal3
sich Mohammedaner und Hindus trotz ihrer gegenseitigen Antipathien gegen die englischen
Offiziere zusammengeschlossen haben. Es scheint bemerkenswert, dass die Hindus in Delhi
einen Mohammedanischen Kaiser auf den Thron gesetzt hatten!

Der Aufstand der Sepoys fiel zeitlich zusammen mit der allgemeinen Unzufriedenheit der
groflen asiatischen Volker mit der britischen Kolonialherrschaft. In China fanden zur Zeit des
Beginns des Sepoy-Aufstandes der Taiping-Aufstand und der 2. Opiumkrieg statt. Ausloser des
Sepoy-Aufstandes sollen religiose Motive unter den Hindus und Muslimen in der englisch-
indischen Armee gewesen sein. ,,Die Ausgabe von Patronen, deren Papphiilsen, wie es hiel3, mit
Rindertalg und Schweinefett bestrichen waren, weshalb das obligatorische Einbei3en der Hiilsen
von den Eingeborenen als Verletzung ihrer religiosen Gebriduche angesehen wurde, gab das
Signal zu den oOrtlichen Unruhen.* (...) ,,Am 22. Januar brach infolge Brandstiftung ein Feuer in
den Kantonnements unweit Kalkutta aus. Am 25. Februar meuterte das 19.
Eingeborenenregiment in Berhampur, wo die Soldaten die an sie ausgeteilten Patronen
zuriickwiesen. Am 31. Mirz wurde dieses Regiment aufgeldst; Ende Mirz lieB das in
Barrackpur stationierte 34. Sepoy-Regiment zu, dal} einer seiner Soldaten sich mit geladener
Muskete auf dem Exerzierplatz vor der Front aufstellte, und, nachdem er seine Kameraden zur
Meuterei aufgerufen hatte, wurde er nicht daran gehindert, den Adjutanten und den Feldwebel
seines Regiments anzugreifen und zu verwunden. Wihrend des Handgemenges das nun folgte,
sahen Hunderte von Sepoys untitig zu, wihrend andere an dem Kampf teilnahmen und die
Offiziere mit dem Gewehrkolben angriffen. (MEW 12/231) Marx nannte noch weitere
Einzelheiten. In diesen ersten Aufstinden sah Marx ,,den Prolog zu einer hochst furchtbaren
Tragodie, die sich noch abspielen wird.* (MEW 12/233)

In einem weiteren Artikel iiber den Aufstand in Indien in der NYDT vom 4. August 1857
zitierte Marx den hochrangigen britischen Politiker und Schriftsteller Benjamin Disraeli, der zu
dem Schluf} gelangt sei, dal der Aufstand ,,keine Truppenmeuterei® sei, ,,sondern ein nationaler
Aufstand, in dem die Sepoys nur die handelnden Werkzeuge* seien. (MEW 12/246) In der
NYDT vom 14. August 1857 bestitigte Marx die zitierte AuBerung von Disraeli, daB sich in
Indien ,,ein allgemeiner Zusammenschluf} der verschiedenen Volkerschaften gegen die britische
Herrschaft bereits schnell vollzogen habe. ,,Nach und nach werden noch andere Tatsachen an
den Tag kommen, die sogar John Bull davon iiberzeugen werden, da3 das, was er fiir eine
Truppenmeuterei hilt, in Wahrheit ein nationaler Aufstand ist*. (MEW 12/248 und 249)

Wenig spiter warnte Marx in der NYDT vom 29. August 1857 allerdings davor, ,,...zu erwarten,
daB ein indischer Aufstand die Ziige einer europdischen Revolution* annehme. (MEW 12/262)
AufschluBreich fiir die Ursachen des Aufstandes ist der Artikel von Marx (Uber die Folterungen
in Indien), geschrieben am 28. August, verdffentlicht in der NYDT vom 17. September 1857.
Anhand von Dokumenten berichtete Marx iiber die Anwendung von Foltern zur Eintreibung von
Steuern durch britische Beamte. Die Behandlung der armen Bauern und ihrer Frauen war selbst
nach AuBerungen britischer Publizisten, darunter Lord Dalhousie, ein Skandal. Nach einem
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Bericht iiber Beschwerdefille von Eingeborenen hie} es, dal Bauern mit ,,groer Hérte* von
Juni bis August (1857) zur Zahlung von Steuern gezwungen wurden, Steuern, die sie gar nicht
aufbringen konnten. Aus der Beschwerde eines Bauern: ,,Man iibergab mich und andere in
Gewahrsam von Leuten, die uns in die Sonne zu stellen pflegten. Dort muBiten wir uns
niederbeugen. Steine wurden uns auf den Riicken gelegt, und so mufiten wir im glithenden Sand
verharren. Erst nach 8 Uhr liel man uns auf unsere Reisfelder gehen. Derartige Mi3handlungen
wurden drei Monate lang fortgesetzt, wihrenddessen wir mehrmals, um unsere Bittschriften
abzugeben, zu dem Collector (Steuereintreiber, UH) gingen, der sich weigerte, sie anzunehmen.
Wir nahmen diese Bittschriften und wandten uns an den Gerichtshof, der sie dem Collector
tiberwies. Doch wir bekamen kein Recht. Im September erhielten wir eine Warnung, und
flinfundzwanzig Tage darauf wurde unser Eigentum gepfindet und dann verkauft. Neben allem,
was ich erwihnt habe, wurden auch unsere Frauen mif3handelt; der kittee (Folterinstrument zum
Knebeln) wurde ihnen auf die Briiste gesetzt.* (MEW 12/270f)

Es muf} betont werden, dal} es sich hierbei nicht um einen Einzelfall gehandelt hat, wie auch von
dem von Marx genannten Lord Dalhousie bestitigt wurde, der ein ,,groBBes offentliches
Exempel* an solchen Beamten statuieren wollte. Marx schloB: ,,Angesichts solcher Tatsachen
mogen unbefangene und nachdenkliche Menschen vielleicht zu der Frage veranla3t werden, ob
ein Volk nicht zu dem Versuch berechtigt ist, die fremden Eroberer, die ithre Untertanen derart
misshandelt haben, hinauszujagen. Und wenn die Engldnder diese Dinge kaltbliitig tun konnten,
ist es da iiberraschend, daB3 die aufstindischen Hindus in der grimmigen Erregung des
Aufstandes und des Kampfes sich der Verbrechen und Grausamkeiten, die gegen sie
vorgebracht werden, schuldig gemacht haben?*“ (MEW 12/273)

In einem der folgenden Artikel fiir die NYDT vom 16. September 1857 (MEW 12/285-288)
ging Marx auf die von den Sepoys begangenen Gewalttitigkeiten ausfiihrlich ein. Sie seien ,,in
der Tat entsetzlich, scheuBlich, unbeschreiblich - so, wie man sie nur in Insurrektionskriegen, in
Kriegen von Volkerstaimmen und Geschlechtern und vor allem in Religionskriegen anzutreffen
erwartet, ...“ Solche ScheuBlichkeiten fanden jedoch ,,den Beifall des respektvollen Englands®,
wenn sie von konterrevolutiondren Garden an Menschen revolutiondrer Bewegungen begangen
wurden. ,,Wie schindlich das Vorgehen der Sepoys auch immer sein mag, es ist nur in
konzentrierter Form der Reflex von Englands eigenem Vorgehen in Indien nicht nur wéhrend
der Zeit der Griindung seines Ostlichen Reiches, sondern sogar wihrend der letzten zehn Jahre
einer lang bestehenden Herrschaft. Um diese Herrschaft zu charakterisieren, geniigt die
Feststellung, dall die Folter einen organischen Bestandteil ihrer Finanzpolitik bildete. In der
Geschichte der Menschheit gibt es so etwas wie Vergeltung; und es ist eine Regel historischer
Vergeltung, dall ihre Waffen nicht von den Bedriickten, sondern von den Bedriickern selbst
geschmiedet werden.* (MEW 12/285)

Marx wies auf die von englischen Truppen an der chinesischen Bevolkerung im 1. Opiumkrieg
begangenen Schandtaten hin, die sie ,,zum bloBen Vergniigen* begangen haben. ,,Schindung
von Frauen, AufspieBen von Kindern, Abbrennen ganzer Dorfer waren damals ziigellose
Belustigungen, die nicht von den Mandarinen, sondern von britischen Offizieren selbst bezeugt
wurden. (MEW 12/286) Auch in dem gegenwirtigen Krieg in Indien ,,wire es ein volliger
Irrtum, anzunehmen, dal die ganze Grausamkeit auf seiten der Sepoys ldge und die ganze Milch
der frommen Denkungsart bei den Englédndern flosse®.
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Marx zitierte aus Briefen britischer Offiziere und Berichten englischer Zivilbeamte, die zum
Teil in der Londoner ,,Times* abgedruckt waren, aus denen eindeutig hervorging, da3 Priigeln,
Hiéngen und Erschieen von Indern, ob sie am Aufstand beteiligt waren oder auch nicht, zur
Tagesordnung britischer Truppen gehorte. Aus einem Bericht aus Allahabad: ,,Wir haben die
Macht iiber Leben und Tod in unseren Hinden, und wir versichern euch, dal3 wir sie
schonungslos gebrauchen.” - ,,Nicht ein Tag verstreicht, an dem wir nicht zehn bis fiinfzehn von
thnen* (friedfertige Einwohner!) ,,aufkniipfen®. - Ein anderer Beamter: ,,Holmes hingt sie zu
Dutzenden, er ist ein Mordskerl“. - Wieder ein anderer Beamter berichtet iiber das
,summarische Erhingen einer groBen Schar Eingeborener: ‘Dann ging der SpaB3 los.”* — Noch
ein anderer: ,,Wir halten Kriegsgericht zu Pferde, und jeder Nigger. den wir treffen, wird
entweder aufgekniipft oder erschossen.” (Der Terminus ,Nigger® wurde als Schimpfwort
gegeniiber Nichteuropidern verwendet, nicht nur gegen Afrikaner. UH) Ein britischer Offizier:
,Die europdischen Truppen wurden zu Teufeln, wenn sie mit den Eingeborenen
zusammenstieBen. (MEW 12/ 286f)

Es ging Marx nicht darum, die ScheuBlichkeiten der Sepoys zu rechtfertigen. Grausamkeiten
sind nicht zu rechtfertigen. Es ging Marx auch nicht um ,,Aufrechnung®, die Verbrechen der
einen gegen die der anderen, ein ,,Gleichsetzen der beiden Seiten, wobei die einander
ausschlieBenden Gegensitze und Inhalte des Krieges, antikolonialer, nationaler Befreiungskrieg
der Inder mit britischem Kolonialkrieg zur Unterwerfung der Inder, zur Auspliinderung Indiens,
neutralisiert bzw. vollig verdringt werden. Marx wandte sich gegen eine ahistorische, einseitige
»chuldzuweisung® und Verallgemeinerung der Grausamkeiten der Sepoys, wobei ,die
Gewalttitigkeiten der Eingeborenen, so entsetzlich sie sind, noch vorsitzlich aufgebauscht®
wurden. Marx nannte einen ,.feigherzigen Pfaffen, der iiber begangene Greueltaten in Delhi
und Mirat in der ,,Times* berichtete, obwohl er ,mehr als tausend Meilen (etwa 1.600 km)
Luftlinie vom Tatort entfernt war! Dessen Berichte, die in der Londoner Presse die Runde
machte, bewies, ,daB die Vorstellungskraft eines englischen Pfaffen schlimmere
Schreckenstaten als selbst die wilde Phantasie eines meuternden Hindus ausbriiten kann. Das
Abschneiden von Nasen, Briisten usw., kurz die grauenhaften Verstiimmelungen, die die Sepoys
begangen haben, sind fiir europdische Empfindungen natiirlich abstoBender, als wenn (ein
Sekretédr der Friedensgesellschaft von Manchester (John Bowring) Brandbomben auf Kantoner
Wohnhéduser werfen oder ein franzosischer Marschall in einer Hohle eingepferchte Araber
rosten 146t.“ (MEW 12/287) Gemeint war General Pelissier, spiter Marschall von Frankreich,
der 1845 in Algerien an Tausend aufstindische Araber, die sich in Berghohlen verborgen
hielten, durch den Rauch von Schwefelfeuern umbrachte. (MEW 12/731)

,,Wie alles andere besitzt auch die Grausamkeit thre Mode, die nach Ort und Zeit wechselt.*
Marx wies auf César hin, der Tausend gallischen Kriegern die rechte Hand abschlagen liel3;
Napoleon hitte so etwas nicht getan. Er schickte seine eigenen franzosischen Regimenter, die
republikanischer Gesinnung verdédchtig waren, nach St. Domingo, damit sie dort durch
Negerhdnde und die Pest umkamen. Marx erinnerte noch an die Methoden im ,.christlich -
byzantischen Reich* und an die Vorschriften des Strafrechts Kaiser Karls V., die besondere
Grausamkeiten vorsahen.

Es ging Marx keineswegs um eine Rechtfertigung von Grausamkeiten, die von den Sepoys
begangen wurden, um dies noch einmal zu betonen, sondern in Analogie zu geschichtlichen
Vorgingen wollte er die Heuchelei der britischen Presse entlarven. ,,Die Londoner ‘Times’
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tibertreibt ihre Rolle, und nicht nur aus Angst. Sie liefert der Komdodie eine Figur, die selbst
Moliere fehlte, den Tartuffe der Rache. (Tartuffe, Symbolfigur fiir einen scheinheiligen
Heuchler, UH) Sie will einfach die Staatspapiere hochtreiben und die Regierung decken. Da
Delhi nicht durch bloBe WindstoBe gefallen ist wie die Mauern von Jericho, sollen John Bulls
Ohren von Rachegeschrei gellen, damit er vergi3t, da seine Regierung verantwortlich ist fiir
das ausgebriitete Unheil und dafiir, da es solche kolossalen Ausmalle annehmen konnte.*
(MEW 12/288)

Engels widmete einen ganzen Artikel (Die englische Armee in Indien), NYDT vom 26. Juni
1858, (MEW 12/493 - 496) den Pliinderungen Delhis und Lakhnaus durch englische Soldaten
und Offiziere, wobei er aus Berichten des englischen Journalisten und Kriegskorrespondenten
der Londoner ,,Times*, Sir William Howard Riissel, ausfiihrlich zitierte, d.h., ausschlieB3lich aus
britischen Quellen. Es gibe ,,Kompanien“, in deren Reihen ,,gemeine Soldaten* iiber ein
,»Vermogen von mehreren tausend Pfund® verfiigten. Einige Offiziere hitten in den indischen
Feldziigen ,,buchstiblich ihr Gliick gemacht... Es gibt da gewisse Kistchen in schibigen
Uniformkoffern, die Landgiiter in Schottland und Irland enthalten, sowie ansehnliche
Fischgriinde und Jagdreviere in jedem an Wild oder an Lachs reichen Winkel der Erde“. (MEW
12/493) Nach der Erstiirmung von Lakhnau waren die englischen Truppen vierzehn Tage mit
Pliinderungen in der Stadt ausgelastet, so daf3 sie die sich zuriickziehenden Aufstindischen nicht
einmal verfolgen konnten. ,,Eine Armee*, so Engels, ,,die sich zum Pliindern aufgelost hat, ist
fiir immer verwandelt; kein Kommandowort, kein Ansehen des Generals kann sie wieder zu
dem machen, was sie vorher war.* Russels schrieb: ,,Das Gewicht des Giirtels um die Hiifte des
gemeinen Soldaten, voller Rupien und Gold-Mohurs (indische Goldmiinze, UH) gibt ihm die
GewiBheit, dal sein Traumbild (von einem behaglichen Auskommen in der Heimat) erfiillt
werden kann, und es ist kein Wunder, dal er das Kommando ,Antreten, Antreten!’ iibel
aufnimmt.

150 Offiziere hitten den kommandierenden englischen General, Sir Colin Campbell, um ihren
Abschied ersucht. Engels meinte, dal eine solche Verhaltensweise in einer vor dem Feind
stethenden Armee ,einzigartig*“ sei, ,,das in jeder anderen Armee innerhalb vierundzwanzig
Stunden Kassation und andere strengste Bestrafung nach sich ziehen wiirde...“ (MEW 12/494)

Nach Schitzungen von Riissel wiirden die Verkdufe des Beuteguts 600.000 Pfund Sterling
einbringen. (1 Pfd. St. = 20,43 Mark nach Jahr 1871) Mit den Zerstorungen offentlicher
Gebidude, der Vernichtung von Privateigentum, der Entwertung von Héusern und Land sowie
den Auswirkungen der Entvolkerung von Lakhnau, der Hauptstadt von Audh, wiirden die
Verluste fiinf bis sechs Millionen Pfd.St. betragen. Engels resiimiert: ,,Die Kalmiickenhorden
Dschingis-Khans und Timurs, die wie ein Heuschreckenschwarm iiber eine Stadt herfielen und
alles vertilgten, was ihnen in den Weg kam, miissen ein Segen fiir das Land gewesen sein,
verglichen mit dem Einfall dieser christlichen, zivilisierten, ritterlichen und edlen britischen
Soldaten. Jene verschwanden wenigstens bald wieder auf ihrem Nomadenzug; aber diese
methodisch vorgehenden Englédnder, die das Beutemachen in ein System verwandeln, bringen
thre Taxatoren mit, die den Raub registrieren, ihn versteigern und ein wachsames Auge darauf
haben, daB3 der britische Heldenmut nicht um ein Tiittelchen seines Lohnes betrogen wird.*
(MEW 12/495)

In 26 Artikeln analysierten Marx und Engels die Kidmpfe zwischen den Aufstidndischen und den
Englindern, die hier nicht im Einzelnen reflektiert werden kdnnen. Aus den einzelnen Kdmpfen,
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vor allem denjenigen, die in den zentralen Gebieten stattfanden, konnten sie einige
Schlussfolgerungen ziehen, die bemerkenswert sind. Die englische Kolonialarmee setzte sich
zum grofiten Teil aus Eingeborenen zusammen, die hédufig gegen die englischen Offiziere
meuterten, davonliefen, zu einem bedeuten den Teil zu den Aufstdndischen iiberliefen. Der
Genauigkeit halber bezeichnete man diese Armee auch als englisch-indische Armee im
Unterschied zu den englischen Regimentern, in denen nur Européer, nicht nur Englinder,
dienten. Es gab in der englisch-indischen Armee auch Soldaten, Unteroffiziere und vereinzelt
Offiziere, die sich aus den Eingeborenen rekrutierten und die unter englischem Kommando
gegen die Aufstindischen kdmpften. Die Spaltung der indischen Bevolkerung in verschiedene
Stamme, in Hindus, Muslime, Bramahnen, Sikh, Gurkha, Bengalesen u.a. wirkte sich auch im
Krieg aus. Um es vorweg zu nehmen, diese Spaltung, die Feindseligkeiten zwischen den
verschiedenen Bekenntnissen und ethnischen Gemeinschaften gehorten zu den Hauptursachen
fiir die Niederlage der Sepoys.

Die Englinder befanden sich zu Anfang des Krieges in einer schwierigen Situation, einmal
durch das morderische Klima des indischen Sommers, dem offenbar mehr Englédnder zum Opfer
fielen als durch KampfmaBnahmen, zum anderen durch ernsthafte Fehler von seiten der
englischen Generale, worauf Engels mehrfach hinwies. Insgesamt war die europdische
Kriegskunst der asiatischen zu dieser Zeit iiberlegen, desgleichen die Waffen und Ausriistungen.
Es gab aber auch beachtliche Anzeichen von militidrischem Geschick der Sepoys, ihrer Strategie
und Taktik. Marx bemerkte, dall das ,,Gefecht von Agra ... die besondere Bedeutung* hat, ,,daf}
es zeigt, wie zum ersten Mal die Aufstindischen zu einer gut durchdachten Expedition iiber rund
300 Meilen (etwa 480 km) hin aufbrechen mit der Absicht, einen entfernten englischen Standort
anzugreifen. (MEW 12/278) (...)

Engels untersuchte die militirischen Féahigkeiten der Sepoys sehr genau, wobei er zu einer sehr
differenzierten Einschidtzung gelangte. Besonders aufschluBreich ist sein Artikel (Die Einnahme
Delhis) fiir die NYDT vom 5. Dezember 1857. (MEW 12/327 - 334) Engels bediente sich dabei
der Analogie als Methode, wenn er die militirische Verhaltensweise der Sepoys mit der der
russischen Armee im Krimkrieg (1853 - 1856) verglich, besonders die Erstiirmung Sewastopols
(18. September 1855) durch die Engldnder und Franzosen mit der Einnahme von Delhi durch
die Englinder zwei Jahre spiter (8. - 20. September 1857). ,,Wenn wir Delhi mit Sewastopol
vergleichen, miissen wir natiirlich zugeben, daf die Sepoys keine Russen waren, daf3 keiner ihrer
Ausfille gegen das britische Kantonnement mit Inkerman (Schlacht von Inkerman am 5.
November 1854 wihrend des Krimkrieges) verglichen werden kann, da3 es in Delhi keinen
Todtleben gab.“(Todtleben, russischer Oberst der Genietruppen, ab 1855 General. T. war einer
der hervorragenden Organisatoren der Verteidigung von Sewastopol.) Die Sepoys, ,,s0 tapfer
jeder einzelne Mann und jede einzelne Kompanie in den meisten Féllen auch kdmpfte,* waren
,»ginzlich ohne Fiihrung, nicht nur ihre Brigaden und Divisionen, sondern auch fast alle ihre
Bataillone, da} daher ihr Zusammenhalt nicht iiber den Bereich der Kompanien hinausging, daf3
thnen das wissenschaftlich Element vollig fehlte, ohne das eine Armee heutzutage hilflos und
die Verteidigung einer Stadt ganz und gar aussichtslos ist.“ (MEW 12/327) Eine ergiinzende und
relativierende Einschitzung der Taktik der Sepoys gab Engels am Schluf} seines Artikels, in dem
er meinte, ,,dal sich gewisse Vorstellungen einer wissenschaftlichen Kriegfithrung unter den
Sepoys durchgesetzt hatten; ...“ (...) (MEW 12/334)
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Offenbar hatten die Sepoys von ihren englischen Offizieren einige Elemente einer
wissenschaftlichen Kriegfiihrung iibernommen, konnten sie aber nur in begrenztem Umfang
anwenden. Nicht zuletzt fiel Delhi durch Streitigkeiten unter den Aufstindischen. Delhi war das
eine stadtische Zentrum des Aufstandes der Sepoys, wenn auch nicht von grofer militérischer,
so doch von politischer Bedeutung. (...) Engels stellte die Audh-Sepoys den Sikhs gegeniiber,
die er als die , kampffihigsten* der indischen Volkerschaft bezeichnete. Die Sikhs, die einen
bedeutenden Anteil von Eingeborenen der englisch-indischen Armee stellten, zeigten eine ,,weit
grofBere innere Kraft und Geschlossenheit, als die Gesamtheit der englisch-indischen Armee.*
Den Sikhs gegeniiber bestanden die Aufstindischen in Lakhnau ,,zum groften Teil* aus
,ungeiibte(r) Miliz statt ausgebildeter Soldaten.” (MEW 12/354) Die Sikhs stammten aus dem
Norden, wie auch die Gurkhas, die ebenfalls zu den ,kriegerischen* Volkern Indiens gehorten.

(..)

In dem Artikel (Einzelheiten iiber die Erstirmung Lakhnaus), NYDT, 25. Mai 1858, (MEW
12/463 - 468) dullerte sich Engels ausfiihrlich iiber die Befestigungen von Lakhnau, wie sie von
den Sepoys angelegt worden waren: ,,Die Verschanzungen von Lakhnau sind lediglich ein
Ubertragen der gesamten Art der Kampffiihrung der Sepoys auf Wille aus gebranntem Lehm
und Brustwehren aus Erde. Der mechanische Teil der europédischen Taktik hatte sich den Sepoys
teilweise eingeprigt; sie beherrschten die Gewehriibungen und das zugweise Exerzieren recht
gut; sie konnten auch eine Batterie errichten und einen Wall mit SchieB3scharten versehen; doch
wie man die Bewegungen von Kompanien und Bataillonen bei der Verteidigung einer Stellung
miteinander in Einklang bringt oder wie man Batterien und mit Schielscharten versehene
Héuser und Wiille kombiniert, um so ein widerstandsfihiges befestigtes Lager zu schaffen -
davon wuften sie absolut nichts.” (MEW 12/464) Die Sepoys waren waffentechnisch, logistisch
und im Festungsbau den Englidndern nicht gewachsen. Das kann auf die Dauer zu
Erscheinungen des Defaitismus fithren. Nach dem Fall von Lakhnau, dem zweiten stddtischen
Zentrum des Aufstandes, blieb den Sepoys nur noch der Guerillakrieg.

Engels widmete dem Guerillakrieg der Inder einen ganzen Artikel, ,,Die indische Armee®,
NYDT, 21. Juli 1858. (MEW 12/518 - 522) Die aufstindischen indischen Armeen hatten sich
allméhlich in kleinere Einheiten von zwei- bis zu sechs- oder achttausend Mann umgebildet.
,Diese beweglichen Kolonnen brauchen keine grofle Stadt als zentrale Organisationsbasis. Sie
konnen Mittel zur Verproviantierung, zur Wiederausriistung und zur Rekrutierung in den
verschiedenen Gebieten finden, in denen sie operieren; und eine kleine Stadt oder ein groBes
Dorf als Zentrum zur Reorganisation kann fiir jede einzelne von ihnen genauso wertvoll sein wie
Delhi, Lakhnau oder Kalpi fiir die groBeren Armeen.* (MEW 12/518)

Er verglich den Guerillakrieg der Inder mit dem Freiheitskrieg der Mauren in Algerien gegen die
Franzosen (1832 -1847). Die Kriegfiihrung der Inder begann, den Charakter des Krieges
anzunehmen, den die Beduinen Algeriens gegen die Franzosen fiihren®, meinte Engels.
Allerdings seien die Hindus nicht so fanatisch und auch kein Reitervolk. Unter den
Aufstdndischen in Indien gibe es eine Menge Muslime, die ,.eine gute irregulidre Kavallerie
abgeben wiirden; doch die hauptsidchlichen Reitervolker Indiens* hatten sich dem Aufstand
nicht angeschlossen. ,,Die Stirke der aufstdndischen Armee liegt in der Infanterie, und da diese
Waffengattung nicht dazu fihig ist, den Englindern im offenen Feld entgegenzutreten, wird sie
zu einem Hemmschuh beim Guerillakrieg in der Ebene; denn in einem solchen Lande ist die
irreguldre Kavallerie das Kernstiick der regellosen Kriegfithrung. (MEW 12/521) (...)
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Engels nannte einen Guerillafithrer namentlich, Amur Singh, der sich im Dschagdispur-
Dschungel als fihiger Stratege des Guerillakrieges erwies. Acht Monate lang hat er die
Hauptstrale der Briten von Kalkutta nach Allahabad ,,unsicher gemacht.“ Der Aufstand der
Sepoys ging im Herbst 1858 seinem Ende entgegen. Die Englidnder iibten ,,grausame
Vergeltung* an den Aufstdndischen. Der iiberlieferte Hal unter Muselmanen und Hindus gegen
die Englédnder, die ,,christlichen Eindringlinge*, war wiitender denn je.

Der Sepoy-Aufstand hatte aber noch internationale Auswirkungen. ,,Die beiden groflen
asiatischen Michte, England und Russland, sind jetzt an einem Punkt zwischen Sibirien und
Indien angelangt, an dem russische und englische Interessen direkt aufeinanderprallen miissen.
Dieser Punkt ist Peking. Binnen kurzem wird sich von hier nach dem Westen eine Linie quer
tiber den gesamten asiatischen Kontinent erstrecken, an der diese gegensitzlichen Interessen
stindig aufeinanderprallen werden. So mag die Zeit wohl nicht allzu fern sein, da ‘sich der
Sepoy und der Kosak auf den Ebenen des Oxus begegnen werden’, und wenn diese Begegnung
stattfindet, werden die anti-englischen Gefiihle von 150.000 eingeborenen Indern eine sehr ernst
zu nehmende Angelegenheit sein. (MEW 12/578) Geschrieben von Engels am 17. September
1858. Wenn sich nun auch ,,Sepoy und Kosak* auf den Ebenen des Oxus nicht begegnet sind,
die Oktoberrevolution 1917 hat zweifellos die revolutiondr-demokratischen Kriéfte Indiens
gestirkt. Die Befreiung Indiens von britischer Kolonialherrschaft unter Fithrung der nationalen
Bourgeoisie wire ohne die Existenz einer starken Sowjetunion wohl kaum moglich gewesen.

Die aufstindischen Armeen, auch wenn sie Niederlagen erlitten, {ibernahmen nach und nach die
europdische Kriegswissenschaft. Das war in China, in Indien, in den arabischen Landern und in
der Tiirkei der Fall. Nach Amerika brachten die Europider ihre Armeen mit, aus denen sich
spiter die amerikanischen Streitkrifte formierten, im Norden Engldnder, Franzosen und nicht
zuletzt, deutsche Kommunisten, die nach der Niederschlagung der Revolution 1848/49 nach
Amerika auswanderten und beachtliche militdarische Erfahrung mitbrachten, in Lateinamerika
die Spanier und Portugiesen, wobei auch hier das Potential von Revolutionidren aus Europa eine
nicht unbetrichtliche Rolle spielte.

Aber auch im Militdrwesen brachten die Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas eigenes mit
ein. Eine bloBe Ubertragung des europdischen Militirwesens auf die unterschiedlichen
konkreten gesellschaftlichen Bedingungen dieser Linder, speziell Asiens und Afrikas war gar
nicht moglich. Engels verdeutlichte die Moglichkeiten und Schwierigkeiten in der Einfiihrung
europdischer Militirtechnik, Strategie und Taktik bei asiatischen Volkern. Sie war grundsitzlich
moglich, wie empirisch bewiesen in der Tiirkei und in Indien, als langwieriger ProzeB3, der aber
auch auf bedeutende Hindernisse stiel, die vorwiegend subjektiver Natur waren, wie die
Uberwindung alter, nationaler Vorurteile, Reminiszenzen in Militardingen, orientalische
Ignoranz, Ungeduld und Voreingenommenheit. Es gab aber auch keine blofe ,,Nachahmung
europdischer Evolutionen®, wobei Engels die chinesischen Aufstindischen im Auge hatte, die
gegen die englischen Truppen, die zur Niederwerfung der Taiping-Revolution eingesetzt waren,
einen Volkskrieg entfachten. Die chinesischen Aufstindischen entwickelten im Opiumkrieg ihre
eigenen Formen des Volkskrieges gegen die ihnen waffentechnisch weit iiberlegene englische
Armee. Die Sepoys erwiesen sich als fihig, Elemente einer wissenschaftlichen Kriegfiihrung
von den Englidndern zu iibernehmen. Der Weg zur Schaffung eigener nationaler Streitkrifte
sollte jedoch noch lange dauern wobei die Adaption europdischer Kriegswissenschaft in
asymmetrischer Form verlief. Im Laufe des 20. Jahrhunderts schufen sich die meisten vom
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Kolonialismus befreiten Staaten Asiens und Afrikas moderne Streitkrifte. Die Sowjetunion und
auch andere Staaten des Warschauer Vertrages haben mit moderner Technik, mit Instrukteuren
und Ausbildung militirischer Kader diesen Prozel nachhaltig unterstiitzt.

Die Mauren in Nordafrika

In dem 15jdhrigen Freiheitskampf der Beduinen in Algerien (1832 - 1847) gelang es dem
legendidren Abd el Kadar, die einzelnen Araber und Kabylenstimme zu einigen und den
franzosichen Kolonialtruppen, darunter der in dieser Zeit gegriindeten beriichtigten ,,Legion
etrangere (Fremdenlegion), empfindliche Niederlagen beizubringen, die von den militirischen
Fahigkeiten der arabischen Reitervolker zeugten. (MEW 14/95 -106) ,,Von der ersten Besetzung
Algeriens durch die Franzosen bis zum heutigen Tage (17. September 1857) ist das ungliickliche
Land der Schauplatz endlosen BlutvergieBens, des Raubes und der Gewalttaten gewesen. Jede
Stadt, ob groB oder klein, ist Haus fiir Haus unter unermeBlichen Opfern erobert worden.* Den
»Araber- und Kabylenstimme(n)*“ sind die Unabhinigkeit ,kostbar und der Hall auf die
Fremdherrschaft teurer als das eigene Leben...““ Der ,,Kolonisierungsversuch* der Franzosen sei
»gegenwirtig als ein volliger MiBerfolg zu betrachten. (MEW 14/102) Die franzosischen
Behorden waren 1834 gezwungen, den Westen Algeriens als unabhingigen arabischen Staat
anzuerkennen, den sie erst zehn Jahre spiter zerschlagen konnten. Den Widerstand der Araber
konnten sie jedoch nicht brechen.

Den Spaniern in Marokko erging es nicht besser. Die Mauren erwiesen sich ,,keineswegs® als
,,80 verdchtliche Gegner®, wie von den Spaniern erwartet. In ,,Buschwerk und Schluchten*
waren sie ,,sehr zu fiirchten.” Wenn die spanische Infanterie den maurischen Irreguldren auch in
den Ebenen iiberlegen war, das zerkliiftete Geldnde in den Bergen war fiir die maurischen
Schiitzen giinstiger. Die Mauren erwiesen sich als kluge Taktiker. Dort, wo ihnen die Spanier
tiberlegen waren; traten sie ihnen ,,ungewohnlich oft* im Nahkampf, Mann gegen Mann,
entgegen. ,,Wenn die Spanier dicht genug heran sind, stellen die Mauren das Schieflen ein und
stiirzen sich mit dem Schwert in der Hand auf sie, genau so, wie es die Tiirken zu tun pflegten,
und das ist sicherlich fiir so unerfahrene Truppen wie die spanischen nicht sehr angenehm.*
(MEW 13/551)

Die Beduinen und Kabylen hatten in ihren Ké@mpfen in Algerien, die Mauren gegen die
spanischen Kolonisatoren die Guerillataktik zu einer hohen Kunst und Wirksamkeit entwickelt.
Davon konnten sich die franzosischen Imperialisten und spanischen Faschisten im 20.
Jahrhundert noch iiberzeugen. Die Algerier erzwangen im Mirz 1962, die Marokkoaner 1956/57
ihre nationalstaatliche Unabhiéngigkeit. Welche Erfahrungen die US-Truppen und ihre Satelliten
im Irak im 21. Jahrhundert mit den militirischen Fahigkeiten der Araber machen werden, bleibt
noch abzuwarten.

Der amerikanische Sezessionskrieg 1861 - 1865

Die Schriften von Marx und Engels iiber den amerikanischen Sezessionskrieg nehmen eine
Schliisselstellung in ihrer Publizistik iiber den Zusammenhang kolonialer Befreiungskriege mit
dem Emanzipationskampf der Arbeiterklasse ein. Wie schon im Kapitel iiber Indien erwihnt,
fand auch beziiglich der Publizistik iiber den Sezessionskrieg eine enge Zusammenarbeit
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zwischen Marx und Engels statt. Die Darstellungen iiber die Kampfhandlungen auf den
Schlachtfeldern stammen fast ausschlieBlich aus der Feder von Engels. Wihrend der Zeit des
Krieges befand sich Marx in der ,Endphase* der Ausarbeitung des ersten Bandes des
,»Kapitals“. Neben den intensiven Studien der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur,
Statistiken, Parlamentsberichten untersuchte er 1863 speziell noch die Geschichte der Technik
und Technologie der Produktion, der industriellen Revolution und deren Auswirkungen auf das
Industrieproletariat. Fiir die Militarwissenschaft im Allgemeinen und die Kriegshandlungen im
Besonderen blieb da keine Zeit. Engels stellte Marx die Ergebnisse seiner
militdrwissenschaftlichen Untersuchungen des Biirgerkrieges fiir dessen Publikationen
uneigenniitzig zur Verfiigung, wie aus dem Briefwechsel der beiden Freunde eindeutig
nachweisbar ist. (...)

Die Siidstaaten der Vereinigten Staaten von Amerika bildeten eine Art innerer Kolonie. Die auf
Sklavenarbeit beruhende Produktionsweise im Siiden kollidierte mit der kapitalistischen
Produktionsweise des Nordens. Der frithere Vorsitzende der KPUSA, William Z. Foster, schrieb
iiber die Sklavenwirtschaft in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts: ,,Aber als 1793 die
Baumwollentkdrnungsmaschine von Eli Whitney, einem Schullehrer aus dem Norden, der den
Stiden bereiste, erfunden und dazu noch 1795 der Anbau von Rohrzucker in Louisiana
eingefiihrt wurde, dnderten sich die Aussichten fiir die Sklaverei schnell und radikal. Mit dem
neuen Verfahren konnte Baumwolle ohne weiteres profitbringend von Sklaven produziert
werden. Infolgedessen verbreitete sich die Anwendung der Sklavenarbeit mit unglaublicher
Schnelligkeit, und diese Verbreitung der Sklaverei wurde schnell zu einem gefidhrlichen
politischen Problem fiir das ganze Land. Die Baumwollentkornungsmaschine wirkte insofern
revolutionierend, als sie eine gewaltige Ersparnis an Sklavenarbeit herbeifiihrte. AuBerdem regte
sie in England und den Vereinigten Staaten die Entwicklung der baumwollverarbeitenden
Maschinen an. Bisher hatte ein Sklave nahezu einen ganzen Tag gebraucht, um aus einem
einzigen Pfund Rohfaser den Baumwollsamen zu verlesen. Diese miihselige und kostspielige
Arbeit bildete den Engpall der Baumwollproduktion und behinderte ihre Entwicklung
auBerordentlich. Die Baumwollentkornungsmaschine jedoch ermoglichte es einem Sklaven,
anfangs etwa 150 Pfund tédglich und spiter, als Dampfkraft zur Anwendung gelangte, 1000
Pfund téglich zu entkdrnen. Diese Verbesserung wirkte elektrisierend. Die Baumwollproduktion
verbreitete sich rapide liber den ganzen Siiden. Baumwolle wurde Trumpf. Kirkland berichtet:
»Im Jahre 1792, ein Jahr vor der Erfindung der Baumwollentk6rnungsmaschine, betrug die
jahrliche Produktion des Landes etwas mehr als 6000 Ballen (auf den Ballen kommen
fiinfhundert Pfund); 1794, in dem Jahr nach der Erfindung, war die Produktion um 10.000
Ballen gestiegen. Von da an ging das Wachstum rapide weiter, bis die Produktion 1859 ihren
hochsten Vorkriegsstand (gemeint ist der Biirgerkrieg) von 4.309.642 Ballen erreichte.*

Die Zahl der Sklaven schnellte mit der rasenden Verbreitung der Baumwollproduktion und der
etwas geringeren der Zuckerproduktion steil in die Hohe. Im Jahre 1772 gab es 462.000
Negersklaven; von da an stieg ihre Zahl rasch an: Sie betrug 697.624 im Jahre 1790, 1.191. 362
1m Jahre 1810, 2.204.313 im Jahre 1840 und etwa vier Millionen im Jahre 1860. In dem Malle,
wie sich die Sklavenwirtschaft ausdehnte, zogen auch die Preise fiir Sklaven an. Je nach den
Schwankungen der Depressions- und Konjunkturperioden stieg der Preis eines ungelernten
Negersklaven fiir Plantagenarbeit von rund 400 Dollar 1795 auf rund 2000 Dollar 1860. Auch
die Profite der groBen Sklavenhalter hielten mit der anwachsenden Produktion und dem
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Ansteigen der Zahl der Sklaven Schritt. Kirkland schétzt, dal es einen Plantagenbesitzer rund 20
Dollar jdhrlich kostete, einen Sklaven zu unterhalten, und daf} der jdhrliche Durchschnittsprofit
je Sklave, wie typische Beispiele bezeugen, rund 83 Dollar betrug. Ein Sklave kostete in Afrika
rund 20 Dollar und wurde fiir 300 Dollar in Kuba verkauft. (Edward C. Kirkland, ,,A History of
American Economic Life, S. 176./S. 188. William Z. Foster: Abrif} der politischen Geschichte
beider Amerika. Berlin 1957. S. 419 f.)

Der mit Sklaven betriebene Anbau von Baumwolle fiihrte zu rascher Erschopfung des Bodens
und zum Bestreben der Sklavenhalter, sich die westlichen Gebiete Nordamerikas, die
sogenannten ,,freien Territorien* (Gebiete, die noch nicht den Status eines Unionsstaates hatten),
anzueignen und die Sklavenwirtschaft weiter auszudehnen. Marx schrieb in seinem ersten
Artikel fiir die Wiener Zeitung ,Die Presse* vom 25. Oktober 1861 iiber den
nordamerikanischen Biirgerkrieg, dal die ,,fortwihrende Ausdehnung des Territoriums und
fortwdhrende Verbreitung der Sklaverei iiber ihre alten Grenzen hinaus ... ein Lebensgesetz fiir
die Sklavenstaaten der Union‘“ sei. ,,Die durch Sklaven betriebene Kultur der siidlichen
Ausfuhrartikel, Baumwolle, Tabak, Zucker usw. ist nur ergiebig, solange sie mit groen Géingen
von Sklaven, auf massenhafter Stufenleiter und auf weiten Fldachen eines natiirlich fruchtbaren
Bodens, der nur einfache Arbeit erheischt, ausgefiihrt wird. (MEW 15/335f)

Diese Bestrebungen stieBen auf den Widerstand der Industrie-Bourgeoisie, der kapitalistisch
wirtschaftenden Farmer und der Masse der Lohnarbeiter der Nordstaaten. Die Beherrschung der
ausgedehnten Territorien des Westens war gleichbedeutend mit der ©Skonomischen und
politischen Herrschaft iiber die gesamten Vereinigten Staaten. Die auf Sklaverei beruhende
Wirtschaft behinderte ernsthaft die Entwicklung des Kapitalismus der freien Konkurrenz und
der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie als der hochstmoglichen Form des Fortschritts in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Entscheidungsfrage, Wer - Wen? Sklaverei oder
freie Lohnarbeit, war herangereift. ,,.Die ganze Bewegung beruhte und beruht®, schrieb Marx,
»auf der Sklavenfrage. Nicht in dem Sinne, ob die Sklaven innerhalb der bestehenden
Sklavenstaaten direkt emanzipiert werden sollten oder nicht, sondern ob die 20 Millionen Freien
des Nordens sich ldnger einer Oligarchie von 300.000 Sklavenhaltern unterordnen sollten; ob
die ungeheuren Territorien der Republik Pflanzstétten freier Staaten oder der Sklaverei werden
sollten; endlich, ob die nationale Politik der Union bewaffnete Propaganda der Sklaverei iiber
Mexiko, Zentral- und Siidamerika zu ihrem Wahlspruch machen sollte.“ (Ebd. S. 338)

In seinem Artikel ,,Der Biirgerkrieg in den Vereinigten Staaten* fiir ,,Die Presse* vom 7.
November 1861 charakterisierte Marx den Krieg von Seiten der siidlichen Konfoderation als
einen ,,Eroberungskrieg zur Ausbreitung und Verewigung der Sklaverei.” (MEW 15/344) Bei
einem Sieg der Konfdderation wiirde das Sklavensystem ,,die ganze Union verpesten. In den
nordlichen Staaten, wo Negersklaverei praktisch unausfiihrbar, wiirde die weille Arbeiterklasse
nach und nach auf das Niveau des Helotentums niedergedriickt werden. Es entspriche dies
vollig dem laut verkiindeten Grundsatz, daB3 nur gewisse Rassen der Freiheit fihig sind, und wie
die eigentliche Arbeit im Siiden das Los des Negers, so im Norden das des Deutschen und
Irldnders, oder ihrer unmittelbaren Nachkommen. Der gegenwirtige Kampf zwischen Siid und
Nord ist also nichts als ein Kampf zweier sozialer Systeme, des Systems der Sklaverei und des
Systems der freien Arbeit. Weil beide Systeme nicht ldnger friedlich auf dem
nordamerikanischen Kontinent nebeneinander hausen konnen, ist der Kampf ausgebrochen. Er
kann nur beendet werden durch den Sieg des einen oder andern Systems. (MEW 15/345f)
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Der wesentliche Unterschied des amerikanischen Biirgerkriegs gegeniiber den
Befreiungskriegen der kolonial unterdriickten Volker Asiens und Afrikas bestand darin, daf3 sich
im Norden der USA bereits kapitalistische Produktionsverhiltnisse herausgebildet hatten, daf3
eine moderne Arbeiterklasse mit einem Kern von Industriearbeitern bestand, es Klubs von
Kommunisten und Arbeitervereinen gab, sich die Arbeiterbewegung entfaltete. Im
Zusammenstol zweier nicht zu vereinbarender Gesellschaftsordnungen wurden die
Zusammenhinge zwischen antikolonialen Befreiungskriegen und dem proletarischen
Emanzipationskampf besonders deutlich. Diesen Zusammenhang hatte Marx schon friihzeitig
erkannt, ohne jedoch ein Junktim zwischen beiden herzustellen. In seiner Polenrede am 29.
November 1847 anldBlich des 17. Jahrestages des polnischen Aufstandes von 1830 erklirte er:
,Damit die Volker sich wirklich vereinigen konnen, muf} ihr Interesse ein gemeinschaftliches
sein. Damit 1ihr Interesse gemeinschaftlich sein konne, miissen die jetzigen
Eigentumsverhiltnisse abgeschafft sein, denn die jetzigen Eigentumsverhiltnisse bedingen die
Exploitation der Volker unter sich: die jetzigen Eigentumsverhéltnisse abzuschaffen, das ist nur
das Interesse der arbeitenden Klasse. Sie allein hat auch die Mittel dazu. Der Sieg des
Proletariats iiber die Bourgeoisie ist zugleich der Sieg iiber die nationalen und industriellen
Konflikte, die heutzutage die verschiedenen Volker feindlich einander gegeniiberstellen. Der
Sieg des Proletariats iiber die Bourgeoisie ist darum zugleich das Befreiungssignal aller
unterdriickten Nationen.* (MEW 4/416)

Die Eigenart der amerikanischen Verhiltnisse bestand darin, daB8 sich die Schwarzafrikaner als
unterdriickte ,,Nation* innerhalb der Vereinigten Staaten befanden. So unterschiedlich sie sind,
zwischen dem amerikanischen Sezessionskrieg, der Griindung der Internationalen
Arbeiterassoziation (1864) und dem Erscheinen des ersten Bandes des ,,Kapitals* (1867) besteht
ein uniibersehbarer Zusammenhang. In seinem Hauptwerk, ,,Das Kapital*, konnte Marx die fiir
die Arbeiterklasse wichtigen Ergebnisse des Sezessionskrieges theoretisch verallgemeinern. ,,In
den Vereinigten Staaten blieb jede selbstindige Arbeiterbewegung geldhmt, solange die
Sklaverei einen Teil der Republik verunstaltete. Die Arbeit in weiller Haut kann sich nicht dort
emanzipieren, wo sie in schwarzer Haut gebrandmarkt wird. Aber aus dem Tod der Sklaverei
entsprol sofort ein neu verjlingtes Leben. Die erste Frucht des Biirgerkrieges war die
Achtstundenagitation, mit den Siebenmeilenstiefeln der Lokomotive vom Atlantischen bis zum
Stillen Ozean ausschreitend, von Neuengland bis nach Kalifornien. (MEW 23/318)

Wie der ,,amerikanische Unabhingigkeitskrieg (1775 — 1783, UH) eine neue Epoche der
Machtentfaltung fiir die Mittelklasse einweihte®, so wird ,,der amerikanische Krieg gegen die
Sklaverei eine neue Epoche der Machtentfaltung fiir die Arbeiterklasse* einleiten. ,,Und
tatsdchlich hat die siegreiche Beendigung des Krieges gegen die Sklaverei eine neue Epoche in
den Annalen der Arbeiterklasse eroffnet. (MEW 16/356)

Mit dem amerikanischen Biirgerkrieg und der Griindung der Internationalen Arbeiter-
Assoziation entwickelte sich ein objektiver wechselseitiger Zusammenhang zwischen nationalen
Befreiungsbewegungen kolonial unterdriickter Volker und dem Emanzipationskampf der
Arbeiterklasse, eine Interdepenz zwischen revolutionidrer Arbeiterbewegung und nationalen
Befreiungsbewegungen. Die Stellung zu den nationalen Befreiungsbewegungen fand seit dieser
Zeit Eingang in die Programmatik der internationalen Arbeiterbewegung, wurde zu einem
Kriterium fiir revolutiondre Politik der Arbeiterparteien. In der von Marx verfaliten
Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation wies er die Arbeiterklasse darauf hin,
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eine konsequente internationalistische Haltung gegeniiber dem Befreiungskampf der
unterdriickten Volker (nicht nur der Negersklaven in Amerika) einzunehmen. ,,Wenn die
Emanzipation der Arbeiterklassen das Zusammenwirken verschiedener Nationen erheischt, wie
jenes groBe Ziel erreichen mit einer auswartigen Politik, die frevelhafte Zwecke verfolgt, mit
Nationalvorurteilen ihr Spiel treibt und in piratischen Kriegen des Volkes Blut und Gut
vergeudet? Nicht die Weisheit der herrschenden Klassen, sondern der heroische Widerstand der
englischen Arbeiterklasse gegen die verbrecherische Torheit bewahrte den Westen Europas vor
einer transatlantischen Kreuzfahrt fiir die Verewigung und Propaganda der Sklaverei. Der
schamlos Beifall, die Scheinsympathie oder idiotische Gleichgiiltigkeit, womit die hoheren
Klassen dem Meuchelmord des heroischen Polen und der Erbeutung der Bergveste des
Kaukasus durch RuBland zusahen; die ungeheuren und ohne Widerstand erlaubten Ubergriffe
einer barbarischen Macht, deren Kopf zu St.Petersburg und deren Hand in jedem Kabinett von
Europa, haben den Arbeiterklassen die Pflicht gelehrt, in die Geheimnisse der internationalen
Politik einzudringen, die diplomatischen Akte ihrer respektiven Regierungen zu iiberwachen,
thnen wenn notig entgegenzuwirken; wenn unfdhig zuvorzukommen, sich zu vereinen in
gleichzeitigen Denunziationen und die einfachen Gesetze der Moral und des Rechts, welche die
Beziehungen von Privatpersonen regeln sollten, als die obersten Gesetze des Verkehrs von
Nationen geltend zu machen. Der Kampf fiir solch eine auswirtige Politik ist eingeschlossen im
allgemeinen Kampf fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse.” (MEW 16/13)

Der amerikanische Sezessionskrieg bildet zugleich auch eine Zasur in der Militdrgeschichte.
Erstmalig standen sich Massenarmeen auf einem ausgedehnten Territorium (USA gegenwirtig:
9.809.378 km:) gegeniiber. Wenn auch die Kampfhandlungen nicht das gesamte Territorium der
Vereinigten Staaten erfassten, sie stellten bisher unbekannte, hohe Anforderungen an die
Militirkommandos, an Strategie und Taktik, Logi